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Geacht college,

Hierbij ontvangt u het advies van het Wmo-forum en de Jongerenraad over de “conceptverordening Jeugdhulp Veenendaal”. Dit concept is op een gezamenlijke vergadering van de adviesraden op 7 juli 2014 toegelicht door uw beleidsambtenaren.

Constateringen.
In uw conceptverordening legt u op hoofdlijnen de verantwoordelijkheden vast voor een toegankelijke jeugdhulp in Veenendaal.
De adviesraden hebben vastgesteld dat uw conceptverordening in belangrijke mate is gebaseerd op een model concept Wmo-verordening voor de jeugdhulp, zoals deze door de VNG aan alle gemeenten ter beschikking is gesteld. 
Dit geeft goede garanties voor een inhoudelijke (en juridisch) verantwoorde verordening “Jeugdhulp”.
In enkele artikelen wijkt u inhoudelijk af van het “VNG-concept” maar ook van de modelverordening FoodValley. 
De adviesraden vinden hierin aanleiding om u over een aantal algemene punten en over afwijkende en ontbrekende artikelen in 24 adviespunten u als volgt te adviseren. 

Adviesonderdelen
1. Algemene adviespunten

2. Adviespunten per artikel

3. Advies over ontbrekende artikelen

4. Vervolguitwerking 

1. Algemene adviespunten

Over enkele algemene adviespunten hebben wij u in oktober 2013 reeds geadviseerd in het advies over het beleidskader “Zorg voor jeugd dichtbij”. Aanpassingen in dit beleidskader zijn door u toen toegezegd. Omdat wij deze nu niet terugvinden in uw conceptverordening herhalen wij deze punten. Met de kanttekening dat wij vinden dat deze punten - behalve in het beleidskader -  ook opgenomen moeten (kunnen) worden in de door de gemeenteraad vast te stellen verordening.

1.1. Kwaliteit van de Jeugdzorg in Veenendaal
Net als in heel veel andere gemeenten maken ook de adviesraden in Veenendaal zich zorgen over de kwaliteit van de jeugdzorg vanaf 1 januari 2015. 
U geeft in de verordening aan dat u streeft naar een goede prijs-kwaliteitverhouding. Wat daarbij opvalt, is dat u de prijs voorop stelt en verder geen criteria of maatstaven benoemt voor de kwaliteit. 
Wel wordt in de toelichting enkele malen aangegeven dat u een zorgvuldige procedure wilt waarborgen. 
Op het punt van kwaliteit vragen de adviesraden zich echter af hoe u naast de inzet van deskundige en professionele instellingen, ook de kwaliteit in de algemeen toegankelijke jeugdzorg wilt waarborgen. 



	
Adviespunt 1: kwaliteitsmaatstaven
Wij adviseren u in de verordening een artikel op te nemen waarin kwaliteitsmaatstaven worden aangegeven. Specifiek voor de toegang via de algemeen toegankelijke jeugdhulp.



1.2. Eén gezin, één plan en de gezinscoach
In de vorige collegeperiode heeft de gemeenteraad gekozen voor het model Veenendaal.
Belangrijk uitgangspunt daarin is onder meer “één gezin, één plan”. In de Wmo en ook in de Jeugdzorg. Om een effectieve en kostenbesparende jeugdzorg te realiseren is afstemming en coördinatie tussen verschillende hulpverlenende instanties noodzakelijk. In de “Jeugdhulp” vervult een gezinscoach of gezinsregisseur(manager) hierin een spilfunctie. 
Resultaten in andere gemeenten bewijzen het succes hiervan (o.a. Amsterdam).

Dit uitgangspunt krijgt echter nauwelijks tot geen aandacht in uw “conceptverordening voor de Jeugdhulp”. In Artikel 7 lid 2 komt het woord gezinsplan slechts één keer voor.
De adviesraden vinden dat dit uitgangspunt nadrukkelijker opgenomen zou moeten worden in de nieuwe verordening “Jeugdhulp”. 
In ieder geval in multi-probleemsituaties is coördinatie in de hulpverlening een must. 
Ook voor wijkteams, het onderwijs en de politie - zie de adviespunten hieronder – kunnen gezinscoaches een belangrijk aanspreekpunt zijn.
Hoewel het college dit aspect zelfstandig bij nadere regeling (in een afzonderlijk document) kan vastleggen, vinden de adviesraden toch dat dit uitgangspunt essentieel is en daarom onderdeel zou moeten zijn van een door de gemeenteraad vast te stellen verordening. 

	
Adviespunt 2. Uitgangspunt in de jeugdhulp: één gezin, één plan en de gezinscoach.
Wij adviseren in een (nieuw?) eerste artikel van de verordening aan te geven dat het uitgangspunt voor de kwalitatief goede jeugdhulpverlening is de coördinatie van hulpverlenende instanties. Waar mogelijk en noodzakelijk via een gezinscoach (regisseur of manager). In dit (nieuwe) artikel kunt u ook nadere duiding geven aan onze adviespunten over de wijkteams en de rol van het onderwijs en de politie, zoals hieronder verwoord.



1.3. Wijkteams en expertise in wijkteams
Veenendaal gaat - net als veel andere gemeenten - in de jeugdzorg werken met wijkteams.
Dit aspect wordt in de verordening in het geheel niet benoemd. 
Dus ook niet welke expertise en disciplines er in het wijkteam kunnen/moeten zitten. En hoe de verdeling zou moeten zijn over de verschillende wijken. 
Zo vinden de adviesraden het bijvoorbeeld essentieel dat de expertise van mensen met een verstandelijke beperking en GGZ in een dergelijk team zitten. 
Professionals binnen de wijkteams krijgen immers de verantwoordelijkheid om eerstelijns hulp te bieden en zo nodig door te verwijzen. Dat vereist kwaliteit voor een vroege en goede ondersteuning. 
Daarnaast moet ook duidelijk worden wat de bevoegdheden zijn de wijkteams m.b.t. het in behandeling nemen (cq afwijzen) van een aanvraag en het maken van een verslag.
Wij zijn van mening dat de expliciete functie van wijkteams op deze punten opgenomen moet worden in de verordening.


	
Adviespunt 3: Benoem expertise en bevoegdheden van de wijkteams
Wij adviseren u in de verordening een artikel op te nemen over de verwijzing van en naar wijkteams en welke vereiste expertise (kwaliteit) wijkteams daarin wordt aangeboden. 
Tevens moet in dit artikel de bevoegdheden van wijkteams worden vastgelegd.



1.4. Rol van het onderwijs en de politie.
In de verordening staat niets over de eventuele rol van het onderwijs, terwijl de jeugd daar toch een belangrijk deel van de dag doorbrengt. 
Ook de rol van de politie is niet vermeld, terwijl jeugdigen daar óók mee in aanraking (kunnen) komen. In de toegang van de jeugdhulp wordt slechts gesproken over de huisarts, medisch specialist, jeugdarts of de gemeente. 
Wij kunnen ons voorstellen dat ook het onderwijs en de politie een rol kunnen hebben in de toegang tot de jeugdhulp en een ondersteuningsaanvraag. Uiteraard in overleg met ouders, huisartsen of specialisten.


	Adviespunt 4:  Toegang in/na overleg met leraren en/of politie.
Wij adviseren in Artikel 3 een lid op te nemen waarin wordt aangegeven dat ook direct verantwoordelijken in het onderwijs en de politie een adviserende rol kunnen hebben in de toegang tot de jeugdhulp.



1.5. Stapeling van eigen bijdragen.
Ten aanzien van een eventuele ouderbijdrage vragen wij aandacht voor mogelijke stapeling van eigen bijdragen van verschillende regelgevingen binnen een gezin (zoals Jeugdhulp, Wmo, en/of AWBZ) in relatie tot hun financiële draagkracht. Het mag niet zo zijn dat mensen moeten afzien van hulp, omdat ze de eigen bijdrage niet kunnen betalen. 

	
Adviespunt 5: Anti-cumulatiebeding voor eigen bijdragen
Wij adviseren de opname van een anti-cumulatiebeding in de verordening Jeugdhulp en duidelijke vermelding welke regelgeving voorliggend is voor de eigen bijdrage.



2. Adviespunten per artikel

2.1. Artikel 3. Toegang Jeugdhulp via huisarts, medisch specialist of jeugdarts.
In “artikel 3 lid 1” hebt u toegevoegd dat bij doorverwijzing van een huisarts, specialist of jeugdarts naar een jeugdhulpverlener, de hulp alleen kan worden geboden als de betreffende jeugdhulpverlener dit ook nodig vindt. 
Echter. In de toelichting gaat u een stap verder. 
Daarin stelt u dat de jeugdhulpaanbieder zich daarbij dient te houden aan de afspraken die hierover met de gemeente zijn/worden gemaakt. 
Dit betekent dat de gemeente naast financiële afspraken zo nodig (mogelijk) ook inhoudelijk specialistische grenzen aan de jeugdhulp kan stellen. De adviesraden vinden dit laatste uitermate ongewenst en sterk af te raden. 


	
Adviespunt 6 (artikel 3): Beslissingen jeugdhulpaanbieder zijn bepalend. 
Wij adviseren op te nemen dat de beslissing van de specialisten en de jeugdhulpaanbieder bepalend zijn voor de aangeboden jeugdhulp. Alleen in bijzondere uitzonderingsgevallen kan de gemeente een afwijzend standpunt innemen.



2.2. Artikel 3. Toegang Jeugdhulp via huisarts, medisch specialist of jeugdarts
In tegenstelling tot de modelverordening VNG ontbreekt in uw conceptverordening een registratiebepaling van een beschikking. In artikel 11 wordt uitsluitend aangegeven wat de inhoud van een beschikking kan zijn.


	
Adviespunt 7 (artikel 3): Toevoegen aan artikel 3 nieuw lid 2:
Wij adviseren opname van de volgende zin uit het VNG-model:
“Het college legt de te verlenen individuele voorziening, dan wel het afwijzen daarvan, vast in een beschikking als bedoeld in artikel 11”.



2.3. Artikel 6: Gesprek of onderzoek
In dit artikel ontbreekt de mogelijkheid van een door de jeugdige - of zijn/haar ouders - aangewezen begeleider. U hebt mondeling wel aangegeven dit mogelijk te maken. 

	
Adviespunt 8 (artikel 6): Redactionele toevoeging in lid 1 eerste zin (onderstreepte woorden):
Het college onderzoekt in een gesprek met deskundigen en de jeugdige of zijn ouders 
en/of zijn of haar begeleider / cliëntondersteuner, zo spoedig mogelijk en … etc.



2.4. Artikel 6 Gesprek of onderzoek
In dit artikel hebt u twee optionele delen uit het VNG-model weggelaten.


2.4.1. Het eerste punt betreft een redactionele aanvulling voor duidelijke communicatie. 


	
Adviespunt 9 (artikel 6): Toevoegen aan lid 1.i (onderstreepte woorden): 
de mogelijkheden om te kiezen voor de verstrekking van een pgb, “waarbij de jeugdige of zijn ouders, conform artikel 8.1.6 van de wet, in voor hen begrijpelijke bewoordingen worden ingelicht over de gevolgen van die keuze”.



2.4.2. Het tweede punt gaat over het vermelden van een eventuele eigen bijdrage. De adviesraden vinden een eventuele eigen bijdrage een essentieel onderdeel van het gesprek. Opname van dit lid uit de VNG-model is daarom zeer gewenst.
U hebt dit nu niet opgenomen.

	
Adviespunt 10 (artikel 6): Toevoegen lid 6.2: (conform VNG-model)
In de gevallen bedoeld in artikel 8.2.1 van de wet informeert het college de ouders dat een ouderbijdrage is verschuldigd en hoe deze bijdrage wordt geïnd.



2.5. Artikel 7: Verslag of plan (in relatie tot een beschikking)
Dit artikel bevat een mogelijke tegenstrijdigheid met uw artikel 10 over termijnen.
In lid 3 staat dat na afronding van het gesprek, binnen tien werkdagen een verslag, ondersteuningsplan of gezinsplan wordt verstrekt. 
Nu lijkt een ondersteuningsplan of gezinsplan reeds op een beschikking van het college. In artikel 10 van uw conceptverordening geeft u echter aan dat het college binnen 8 weken over een aanvraag beslist en deze termijn eventueel met nog eens 8 weken verlengd kan worden. De vraag is nu hoe die tien werkdagen in artikel 7 zich verhouden tot de 8 weken voor een beschikkingsbesluit uit artikel 10.

	
Adviespunt 11 (artikelen 7 en 10): Voorkom onduidelijkheid over de termijnen.
Wij adviseren het weglaten in lid 3 van de woorden “ondersteuningsplan en/of gezinsplan”.
U beperkt zich dan tot een verslag dat minder ver gaat dan een ondersteuning- of gezinsplan en dus niet duidt op een beschikking.



2.6. Artikel 7: Verslag of plan. Daarna altijd een beschikking 
Wij zijn van mening dat na het verslag (ook zonder ondersteuningsplan) altijd een beschikking moet volgen conform artikel 10 (Beslistermijn) en artikel 11 (Inhoud beschikking) . Dit doet recht aan de juridische positie van de aanvrager die daarmee bezwaar/beroep kan aantekenen tegen een afgegeven beschikking.
De vraag is namelijk of er voldoende rechtsgronden zijn om beroep/bezwaar te maken tegen een gespreksverslag.    
Wij adviseren daarom toevoeging van een nieuw lid 5 aan artikel 7 Verslag of Plan.

	
Adviespunt 12: Nieuw lid 5 artikel 7 Beschikking op basis van het verslag.
Tekstvoorstel: Na het verslag van het gesprek volgt altijd een beschikking conform de artikelen 10 en 11 van de verordening. Hierin legt het college de toe- of afwijzing van de individuele voorziening vast. 



2.7. Artikel 8: Aanvraag
In lid 4 stelt u dat een aanvraag om een individuele voorziening niet wordt ingediend voordat een gesprek heeft plaats gevonden. De redactie van dit lid is niet juist. 
In lid 1 geeft u namelijk aan dat ouders en jeugdigen een aanvraag kunnen indienen. Op dat moment hoeft er nog geen gesprek te hebben plaats gevonden. Wat u hier waarschijnlijk bedoeld is dat op een aanvraag geen besluit wordt genomen voordat een gesprek heeft plaats gevonden.

	
Adviespunt 13: Redactionele aanpassing lid 4 van artikel 8
Op een aanvraag om een individuele voorziening wordt geen besluit genomen nadat een gesprek etc…



2.8. Artikel 9: Toekenning individuele voorziening

Lid 4: In dit artikel gebruikt u in de eerste zin bij de toekenning van een individuele voorziening het woord “alleen”. Dit woord heeft een beperkende strekking. Zoals u in de toelichting zelf al aangeeft is bij het amendement Bergkamp/Voortkamp aangenomen dat het woord “slechts” is geschrapt. U vervangt dit nu door het woord “alleen”. Dit woord heeft echter dezelfde beperkende strekking. Dat is niet correct. 


	
Adviespunt 14 (artikel 9 lid 4):
Wij verzoeken u het woord “alleen” in de eerste regel van artikel 9 lid 4 te verwijderen.



2.9. Artikel 9: Toekenning individuele voorziening
Lid 4b: Dit lid begint met de tekst “als de jeugdige of zijn ouders kunnen motiveren waarom zij etc…” . 
De woorden “kunnen” en “waarom” hebben wederom een nadrukkelijk beperkende strekking. Ook hier verwijst u in uw toelichting terecht naar de amendementen Bergkamp/Voortman en Bisschop/Voortman waarin is bepaald dat ouders zelf kunnen bepalen of zij - al dan niet met een eigen bijbetaling – een door hen gewenste aanbieder kunnen kiezen. Het college kan een pgb slechts weigeren voor dat gedeelte dat duurder is dan de voorziening die de gemeente aanbiedt.


	Adviespunt 15 (artikel 9 lid 4b):
Wij verzoeken de woorden “kunnen” en “waarom” uit de eerste regel van artikel 9 lid 4b te verwijderen.



2.10. Artikel 9: Toekenning individuele voorziening
In lid 4c spreekt u over waarborgen voor de “jeugdhulp”.
Jeugdhulp kan echter ook bestaan uit hulpmiddelen en woningaanpassingen 
Opname van deze twee woorden geeft veel verduidelijking.

	
Adviespunt 16 (artikel 9 lid 4c) (onderstreepte woorden):
Geadviseerd wordt de woorden “hulpmiddelen” en “woningaanpassing” toe te voegen aan het woord “Jeugdhulp”



2.11. Artikel 9. Toekenning individuele voorziening
In de eerste zin in artikel 9 lid 5 gebruikt u het woord “uitsluitend”. Conform de aangenomen “2e kamer-amendementen” is dit een te beperkende voorwaarde.


	
Adviespunt 17 (artikel 9 lid 5)
Wij verzoeken u het woord “uitsluitend” te schrappen in de eerste zin uit dit artikel.



2.12. Artikel 11: Inhoud Beschikking
In dit artikel neemt u het lid 2c en lid 2d (zie hieronder) uit de modelverordening van het VNG niet over. De vraag is waarom. Wij zijn van mening dat dit inhoudelijk relevante punten uit een beschikking kunnen zijn.


	
Adviespunt 18: Voeg de 2 punten uit het VNG-model toe.
Lid 2c :  hoe de voorziening wordt verstrekt en (indien van toepassing)…
lid 2d : welke andere voorzieningen relevant zijn of kunnen zijn.



2.13. Artikel 11: Inhoud Beschikking
In dit artikel ontbreekt een punt over bezwaar maken of in beroep gaan tegen de beschikking

	
Adviespunt 19: Toevoeging van een lid “In beroep gaan”:

Geadviseerd wordt toevoeging van een lid 2, hoe bij een (gedeeltelijke) afwijzing in beroep kan worden gegaan tegen de vastgestelde beschikking.



2.14. Artikel 16: Evaluatie
U wilt het gevoerde beleid eenmaal per 4 jaar evalueren. 
Wij adviseren dit zeker in de beginjaren elke 2 jaar te doen. Twee argumenten.


Eén: Na aanvaarding van het amendement Bergkamp (Kamerstukken II 2013/14 33 684, nr. 30) is in artikel 12.2 van de wet opgenomen dat binnen drie jaar na de inwerkingtreding een evaluatie moet plaatsvinden over de doeltreffendheid en de effecten van deze wet in de praktijk. Wij vinden dat een ook een lokale evaluatie binnen deze periode moet plaatsvinden. 

Twee: De jeugdzorg is een nieuwe en zware taak voor de gemeente. Wellicht de meest complexe decentralisatie met in ieder geval een zeer grote impact. Evaluatie hiervan pas na 4 jaar – dus in de volgende collegeperiode - achten wij niet juist


	
Adviespunt 20: Evaluatie na 2 jaar een must
De adviesraden vinden een evaluatie na 2 jaar vereist.



3. Advies over ontbrekende artikelen

3.1. Vertrouwenspersoon
Niet opgenomen is het artikel uit het VNG-concept over de vertrouwenspersoon. 
De adviesraden vinden dit een omissie en vragen dit alsnog op te nemen.


	
Adviespunt 21: Opname tekst VNG-model over een vertrouwenspersoon.
Wij adviseren toevoeging van: “Het college wijst jeugdigen en ouders erop dat zij zich desgewenst kunnen laten bijstaan door een onafhankelijke vertrouwenspersoon”.



3.2. Klachtenregeling 
Een artikel “klachtenregeling” ontbreekt. De adviesraden vinden het gewenst dit ook in deze verordening op te nemen.


	
Adviespunt 22: Klachtenregeling
Tekstvoorstel: “Het college behandelt klachten van jeugdigen of ouders die betrekking hebben op de wijze van afhandeling van hulpvragen en aanvragen als bedoeld in deze verordening, overeenkomstig bepalingen van de/een regeling/verordening Klachtenregeling Veenendaal d.d……”


3.3. Hardheidsclausule
De Jeugdzorg is zoals eerder gesteld complex en zeer ingrijpend voor hen die hiermee te maken krijgen. De adviesraden vinden het essentieel dat in bijzondere gevallen afgeweken moet kunnen worden van deze verordening. Opname van onderstaand artikel voorziet hierin.

	
Adviespunt 23: Advies opname artikel hardheidsclausule
Tekstvoorstel: “Het college kan in bijzondere gevallen ten gunste van de jeugdige of zijn ouders afwijken van de bepalingen in deze verordening, als toepassing van deze verordening tot onbillijkheden van overwegende aard leidt.”



 

 
3.4. Overgang naar begeleiding voor 18+
In de verordening is geen artikel opgenomen over een duidelijke regeling voor een goede begeleiding en overdracht, wanneer gebruikers van jeugdzorg de leeftijd van 18 jaar zullen bereiken en vanaf dat moment overgaan naar de Wmo-begeleiding en verzorging voor 18+. 

	
Adviespunt 24: Overgang naar 18+
Wij adviseren u in de verordening een duidelijke regeling te maken voor een goede begeleiding en overdracht, wanneer gebruikers van jeugdzorg de leeftijd van 18 jaar bereiken en vanaf dat moment overgaan naar de WMO-begeleiding en verzorging voor 18+.



4. Vervolguitwerking verordening Jeugdhulp in “Afwegingskader Jeugdhulp Veenendaal”.
U hebt via uw beleidsambtenaren aangegeven leden van de adviesraden te betrekken in de uitwerking van de verordening in een afwegingskader. 
Wij waarderen dit zeer. Een aantal van de in dit advies gestelde adviespunten zullen dan ongetwijfeld opnieuw aan de orde komen. 
Voor dit overleg vragen wij u vriendelijk doch dringend rekening te houden met tijdstippen waarop de leden van de adviesraden (allemaal vrijwilligers) beschikbaar zijn. 
Hoewel óók u in de tijdsklem zit van 1 januari 2015, moet er voldoende tijd zijn om een kwalitatief goede beoordeling van het afwegingskader mogelijk te maken.
Op 8 september geeft u een eerste vervolguitleg over het afwegingskader op de vergadering van het Wmo-forum. Wij adviseren u opnieuw de andere adviesraden hierbij te laten aansluiten.


Wij vertrouwen u met dit advies van dienst te zijn en wachten uw reactie af.

Hoogachtend,
Namens 

Wmo-forum Veenendaal,



Jongerenraad Veenendaal

C. van Hal,





M. Wessels,




Voorzitter





Voorzitter
_____________________________________________________________________________________________________

In het Wmo-Forum Veenendaal participeren cliëntenraden van:

ANGO; Centrum Werk en Inkomen; Senioren Platform; Mantelzorg; Diversiteitraad; GGZ; Vrouwenraad; 
Diaconaal Platform; Ouderverenigingen; Nederlandse Patiënten Vereniging; Vitras/CMD; Chronisch Zieken; Jongerenraad


